KISEBB KOZLEMENYEK

Magyar misszionarius Keleten a XIV. szazadban.

Hogy keriilt Magyar 1llés a kipcsaki tatar khan udvaraba fejedelmi ne-
velonek? A kérdésre mindenki altal elfogadhaté feleletet nehéz adni, de kony-
nyli megmagyarazni.

A kipcesaki (Kapcsak, Kaptschak) khansag az Aldunatdl az Ural folyoig,
jobban mondva a Volgaig terjedt, melyet a tatarok Kunorszag megsemmisitése
¢s Oroszorszag leigazasa utan alapitottak. Ennek khanja, Ozbeg (1328-341), ud-
varat Bakcsi Szarajban tartotta. Bakesi Szaraj Krimben van. A khan fenhatod-
saga ala a tatarokon kiviil kunok, jaszok is tartoztak.

A magyarok eldtt a kunok, jaszok, tatarok nem voltak ismeretlenek és
az Osszmagyarsagot szomorl emlékek flizték a tatdr ismeretséghez. Barmi-
lyen rémképek ujultak is meg a magyarok el6tt a tatar név emlitésére, a ma-
gyar misszionariusok még sem mondottak le erkdlcseiknek megszeliditésérdl s
azért idénkint mindig akadt vallalkozd, aki élete kockaztatasaval kozéjik vitte
az evangéliumot.

A XIII. szazadban alakult szerzetesrendek tagjai erre a hdsiességre val-
lalkoztak: erre buzditotta ket szabalyzatuk szelleme és az a bizalom, mely-
lyel a papak megtisztelték, Oket kiildvén koveti mindségben a keleti fejedel-
mekhez. Tizenkét fejezetbdl allo szabalyzatuk utolsd pontja azon testvérek ré-
szére irodott, kik a szaracénok vagy mas hitetlenek koz¢é akarnak menni. Te-
hat Szent Ferenc elképzelésében benne van az apostoli vallalkozas lehetdsége.

A ferencrend torténetének aranylapja a pogany népek kozott toltott ido-
nek megrorokitése és a félvad népek megtéritésénei’ nehézsége. A civilizacio
felé haladd népek koziil tobben utanozhatndk Sanfrancisco példajat; ez az
északamerikai varos hatalmas szent Ferenc szobrot allitott piacara arccal a
tenger felé fordulva, mintha Gj rajokat varna a Szent a zugd vizek hatardl,
mert nincs a vilagnak elrejtett ziga, melyet a ferences szegénység, szerény-
ség és akarateré at nem kutatott volna.

A ferences missziok nagy jelentésége abban van, hogy a civilizacid ut-
toréinek megbizatdst joforman senki sem adott. A ferencesek nem végeztek
politikai és diplomatai el6tanulmanyokat; nem védte Oket valamelyik eurdpai
nagyhatalom félelmetes pallosa, s mégis mindenhol ott vannak. A ,Krisz-
Lusért Vandorld Testvérek Tarsasagat” IV. Ince papa mar 1252.-ben jova-

agyta.

A magyaroknal szerencsésen talalkozott a ferences szellem a vandorlo
természettel.

Kétségtelen, hogy a magyar vandorolni ma is szeret. Azt nem merném
hatarozottan allitani, ho ez természete volna, inkabb irom a mostoha koriil-
mények rovasara, melyel%%en kezdet Ota élt és él ma is. Terméketlen évek, éh-
ség, pusztitdé haboruk, foldult csaladi fészek vandorbotot adnak kezébe s 6
megy az élet utan, menekill a nyomorusag eldl és szétszorodik az egész vilagon.
Ez mindig igy volt. A kozlekedési eszkozok tokéletlensége utjat nem allotta.
A tudost %ajtotta tudomanyszomja, a papot pedig Isten igéjének magvetése.

A régi papai jelentések szerint Erdély Tatarorszaggal hataros volt. (Ana-
lecta franciscana 1V. K. 554. 1) 1V. Ince 1245-1253. ko6zott harom ferences
misszi6t kiildott Keletre a mongolok kozé, melyeknek utja a tatarok orszagan
vitt keresztiil. Carpinai Janos atya 64 éves koraban vallalkozott, hogy f6lke-
resi Kujuk nagy khant Pekingben. Utja két évig tartott. Carpinai és német
tarsainak wtja Keleten vitt keresztiil. Portugaliai Lérinc ugyanekkor Sziria
felé tartott (Archivum Franciscanum Historicum, 1924. 65. 1.) Ezeknél sokkal
nevezetesebb volt a flandriai szarmazasi Rubriquies Vilmos véllalkozasa, aki meg-
latogatta Nungu nagy khant és Batu khant. Rubriquis Vilmos IX. Lajos francia
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kiraly kereszteseivel hagyta el Németorszagot 1253-ban. A keresztények és
mongolok ekkor talalkoztak egy kozos célban. A keresztények meg akartak
tériteni a szaracénokat; a mongolok is fenyegetSleg 1éptek {6l elleniik. Ezért
a mongolok szovetséget terveztek a keresztényekkel a szaracénok ellen. A szo-
vetség nem sikeriilt.

A magyarok nem annyira papai kovetségben, mint hittéritéi szandékkal
indulnak Keletre. Leginkabb Tatarorszag kipcsaki khansagat keresik fel. A
magyar ferenceseknek olasz, német, francia testvéreikkel szemben megvolt az
az elényiik, hogy a tatar nyelvet kdnnyen elsajatitottak, a nyelv sajatsagait,
a nép szokasait hazai munkéssagukbol ismerték és ezzel jelentékeny ere(%me'-
nyeket értek el ugy az orszagban, mint a hatarokon kiviil. Ozbég tatar khan a
ferenceseknek megengedi 1314. marc. 20-an a harangozast, melynek a moha-
medanok nagy ellenscégei; a ferenceseket mentesiti minden haditehertél, vam-
tol, adofizetéstdl és vedi templomaikat, hazaikat. (drch. Franc. Hist. U. o.). A
magyar ferencesek és kunok kozott baratsagos viszony fejlédhetett ki. Erre
enged kovetkeztetni a Codex Cumanicus és Magyar Illés szerepe.

A Codex Cumanicus, melyet a velencei szent Mark konyvtarban Oriz-
nek, az egyetlen kunnyelvii emlék. Eredete 1303-ra vihetd vissza. Ami ebbdl
a ferencrendieket kozelebbrdl érdekli az, hogy kozli a sok vallasos tartalmu
szoveg kozott a banatfelindité imat, melyben az Ur és a boldogsagos Sziiz utan
szent Ferenc segitségéért konyorég a bunband és csak azutan hivja segitségiil
szent Péter, szent Pal apostolokat, minden szenteket. ,Jezuklumen bey tengga
arc Mariam katunga are Francisca, are Petrus are Paulus, dage barce arlarga...
jolbarurmen Maria katunga are Francisca, barce arlarga... (Vétkeztem én Uram
Istenem, szentséges Urnom Maria, szent Ferenc, szent Péter, Pal és minden
szentek... azért kérem Asszonyunkat Mariat, szent Ferencet és minden szente-
ket. P. Galubovich: Biblot. Bio-bibl. 111. 13. Quraracchi 1919; Ferences Koz-
lony 1929. 1.). Magyarorszagon a jaszok és kunok ko6zott a ferencrendiek van-
dorapostolokként mikodhettek (karacsonyi Janos: Szent  Ferenc  rendjének
torténete 1. 40. 1.). Ez nagy lelki megértésre, kozelségre vezetett, melynek kap-
csai ott vannak a Codex Cumanicus-ban.

A krimi magyar ferencesek koziil 1334. aprilis 22-én vértanusagot szen-
ved Varadi Istvan, aki attért a mohamedan vallasra, de tettét megbanva, uj-
bol katholikussa lett. Elészor tiizbe vetették, onnan megmenekiilt, azutan kard-
dal szétvagdaltak. A kovetkezd esztend6ben Domokos ferenceset elevenen meg-
nyuztdk. (Analecta franciscana 111. 515.). .

Sokkal jobban jart Magyar Illés, mert megnyerte Ozbég khannak tetszé-
sét; kegyébe fogadta és fianak, Csini bégnek nevelését rabizta.

XXII. Janos papa 1338-ban a florencei szarmazasu Maringola Janos ve-
zetésével négy ferencest kiildott a mongolok k6zé a nagy khan hivasara. S hogy
utjukat megkdnnyitse, Magyarorszagon és Krimen keresztiil iranyitotta és Ma-
gyar Illés testvér partfogasat kérte résziikkre. A papa megbizast adott Ma-
gyar Illésnek, hogy magyarazza meg a khan fianak, hogy a szentszék nagyon
szivesen fogadna az 6 koveteit. Ha nincs is a kovetség tagjai kozott egy mas
magyar ferences, Gergely testvér (Fejér Cod. Dipl. VIII. 4.450-51.), Illés test-
vér, ugy is eleget tett volna a megbizatasnak. A khan megtiszteltetésnek vette
a papa felszolitasat és 1340-ben két kaffai szarmazast urat kiildott a papai
udvarba. Ezek mellé vezetSill Magyar Illést adta. Csini bég és népének megté-
rését, a magyarok és tatarok békés kozeledését az 1345-1346-iki haboru végle-
gesen megakadalyozta.

Az egészben az a legérdekesebb, hogy a gyaszos mohi vereség utan egyik
tatar khan fidanak magyar ferences a nevelje és kovetségének vezet§je.
Dr. Boros Fortunat O. F. M.

Futdé ellenségnek arany hid.

Ezt a szolast latinul is szokas idézni: ,,Hosti fugienti pontem substerne
aureum.” Quitard latin eredetiinek tartja s Scipio Africanusnak tulajdonitja,
annélkiil azonban, hogy allitasat barmiféle adattal is tudna igazolni (Diction-
naire des proverbes. Paris et Strassburg 1842. p. 342.). Eredetének kutatoi Ly-
kurgosra 1s szoktak hivatkozni, aki egyik tdérvényében a spartaiaknak meg-
garancsolta, hogy az ellenséget épen csak addig 1ldozzék, amig a Ey(’izelem
iztositasa érdekében sziikséges. Mindez azonban adattal nem igazolhatd fel-
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tevés. A legrégibbi irasbeli feljegyzés, Antonius Panermita anekdotatara (De
dictis et factis Alphonsi regis Aragonum libri IV. Basel 1538. p. 109.), arago-
niai V. Alfonz kiralytdl szarmaztatja ilyenképen: ,Laudare eum magnopere
solebat, quincunque fugientibus hostibus argenteum pontem extruendum dixis-
set.” Hnr. Merckel szintén Alfonz kiraly nevéhez fiizi ezt a bdlcs megallapi-
tast (Bericht von der Altenstadt Magdeburk. 1587. siij. 1). Rabelais hires munka-
jaban (Gargantua. Lyon 1533. c. 43) is el6fordul, még pedig a kovetkezdké-
pen: ,,Ouvrez a vos amis ennemis toutes les portes et chemins, et plus tot lear
faites un pont d’argent afin de les renvoyer.” Cervantes szintén felhasznalta
(Don Quijote. 1615. c. 58: ,al enemigo que huje, hacerle la puente de plata”),
ami elterjedtségének messze nyuld szalaira vall. Régente e szolasban az eziist
hid volt jaratos; helyette arany hid el6szor d’Aubignénal fordul elé (Histoire
1550-1601.). A tovabbi adatokat 1. Georg Biichmann Dem flichenden Feinde
eine goldene Briicke bauen c. értekezésében (Archiv fir Litteraturgeschichte.
Hrsg. von Fr. Schnorr. 1882. XI. 167. kkl.).

A magyar irodalom szintén ismeri ezt a nemzetkdzi szolast. Legrégebbi
feljegyzése, tudomasom szerint, Andrdd Samuelnél. olvashatdé (Elmés és mulat-
sdagos rovid anekdotak. Béts. 1789. 1. 37. sz. ,Futé ellenségnek arany hid”), aki
igy adja elé: ,,Hunyadi Janos és Telekesi Imre Vezérek azt szoktdk vala mon-
dani, hogy a futd ellenségnak arany hidat kell csinalni...” O ra tamaszkodott
Erdélyi Janos (Magyar kozmondasok konyve. Pest, 1851. 2151. sz. ,Futd ellen-
ségnek arany hid.” Hunyadi Janos mondasa) és Toth Béla is (4 magyar anek-
dotakincs Bp., é. n. 1. 55. 1. , Az arany hid”), akik szintén Hunyadi Janosnak
tulajdonitjak ezt a mondast. LelShelyeiiil még a kovetkezdé kozmondasgytjte-
ményeinket idézhetjiik: Ballagi Mor, Magyar példabeszédek, kozmondasok és
szojarasok  gyiijteménye. Szarvas, 1850. 1787. sz. ,Arany hidat csindalj futo
ellenségnek”;  Margalits Ede: Magyar kozmonddasok és kézmondasszerii szolasok.
Budapest, 1896. 162. 1. , Futé ellenségnek arany hid”; Almasi Janos: Magyar
kozmondasok  gyiijteménye  kiilonos  tekintettel az életbélcseségre és a neve-
lésre. Budapest, 1911. 85. 1. ,Futo ellenségnek arany hid”. Ezek az adatok iga-

zoljak, hogy e vilagszerte ismert sz6las a magyar nyelvteriiletnek is otthonos
eleme.

Dr. Gyorgy Lajos.
Gyulai Pal széljegyzetei Riedl Arany Janosahoz.

Gyulai Pal az 6 konyvtarat a kolozsvari reformatus kollégiumra hagyta,
melynek novendéke, 1858-tol 1862-ig pedig tanara és lelkiismeretes, buzgd
konyvtarosa volt. A kolozsvari reformatus kollégium halaval tartozik az ér-
tékes hagyatékért, melyhez nagy fianak és a magyar irodalom klasszikus alak-
janak emléke fiiz6dik. E hagyatékbol keriilt eld Riedl Arany Jdnos cimii ta-
nulméanyanak egy elsé kiadast példanya (megjelent Budapesten  1887-ben),
melynek lapszélein Gyulai Pal ceruzajegyzései vannak.

E jegyzések némelyike ténybeli tévedést igazit helyre, jO résziikk nyelvé-
szeti természetli, de tobb helyen az Arany koltoi tehetsegérdl és miivészetérdl
maskép vélekedd Gyulai hangjat, gyakran bosszankodé felkidltdsdt olvashat-
juk ki bel6lik. Talan nem kovetiink el kegyeletsértést egyikiik ellen sem e
jegyeztek kozreadasaval. Ma mar Riedl is, Gyulai is a magyar irodalom
Pantheonaban ¢l tovabb. Akkor még a tanar és tanitvany viszonyanak érzése
elevenen élt kozottiik. A fiatal, 31 éves Riedl munkajat olvasta és cenzurazta
a lapszélén volt tanara. Gyulai jegyzetei gyakran egy felkialtasban, Riedl
nyelvének egyes foltjaira vonatkozo észrevételei legtobbszor egy jelben
(?!'x —1) meriilnek ki.

Hogy Gyulai jegyzetei alapjan a nyilvanossag szamara is irt volna
biralatot Riedl mivérél, annak nincs nyoma sem Birdlataiban, mely kotete e
korbeli kritikait tartalmazza, sem Szinnyei bibliografiai Osszeallitasaban. Riedl
Arany Janosat megjelenésekor a kritika elismeréssel fogadta, de nyelvét ke-
vésbbé magyarosnak, sokszor modorosnak talalta. Leginkabb kihivta a kriti-
kat Riedlnek Arany kolt6i leleményérdl valo fejtegetése.

De térjiink at magukra a jegyezetekre, amint lapok szerint kovetkeznek.

8. 1. ,,1841-ben sziiletik leanya Juliska,... 1842-ben fia: Laszl6.” Gyulai
jegyzete: 1844.
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13. 1. ,,1882-ben 65 éves koraban megjelenik legnagyobb miive: Toldi Sze-
relme.” Gy.: 1879-ben jelent meg. 1882-ben meghal.

14. 1. Riedl e helyen a magyarsag nemzeti jellemvonasai kozt az érzé-
kenységet emeli ki, mely alkalmat ad arra, hogy a jozan magyar kolt6i lel-
kiletli is legyen egyszersmind. Innen a magyar mélabt és a sirva vigadas. —
Gyulai jegyzete: Hat a nemzeti csapdsok, torék dulds, német iga?

15. 1. Riedl megjegyzi, hogy Arany koltéhéz képest feltlinden jozan,
mintha a furor poeticus-nak, a koltok szent Oriilésének nyoma sem volna néla.
— Gyulai j.: A4 furor poeticus csak a koltésnél lepi meg az embert, nem mi-
kor sétal.

20. 1. Riedl Arany egyéniségére jellemzonek talalja, hogy épp a tépeld-
dés dramajat, Hamletet valasztotta forditasra. Gyulai j.: De inkabb szerette
a Szentivanéji  almot.

23. 1. Riedl a magyar jellemben mélyen gydkerezének mondja a szonoki
kifejezésmodot és gondolatmenetet. ,,Okai a megyei élet, a felkoszontés régi
szokasa (mar Priscus is hasonldt latott Attila lalzoméjén”). — Gyulai: Tehat
a hun és magyar egy?

30. 1. ,,Amint ez a ldngeszii parasztfiu a vilagba 1ép, mindent megtanul,
amit magasabb sphaeraben tantlhatni, de nem felejt el semmit abbol, amit
csak a nép fia tudhat.” — Gy.: Ezt mar egyszer elmondotta.

31. 1. Riedl azt fejtegeti, hogyan viszi be Pet6fi a népdal sajatsagait a
lirdba, hogyan viszi be Arany a nép1 eldadds sajatsdgait az epikaba. Fejtegeté-
sét igy végzi: ,,Pet6fi miiveibdl latjuk, hogyan érez a magyar nép. Aranyébol,
hogyan cselekszik.” — Gyulai: A fennebbiekbdl logice az foly, hogyan beszél.

32. 1. Riedl a magyar népdal kezdéképérdl azt mondja, hogy ,,mar eleve
kiils6leg is megérzékiti azt az érzelmet, melyet ki akar fejezni az illetd kolte-
mény.” — Gyulai megjegyzi: Ez nem igy van egészen.

34. 1. Riedl szerint Arany lirdja ,0gy keletkezik, hogy forro érzelmei
ontudatanak hidegségében mintegy megjegeczednek.” Gyulai j.: Bombaszt.

~Ennek az oOntudatossagnak, — folytatja Riedl — kiilsé jele, hogy mi-
veit maga szereti magyarazni; hol eld, hol utdszdval, hol jegyzetekkel, hol
szotarral.” — Gy.: A gyengébbek kedvéért.

35. 1. Riedl egypar tartalmas mondattal jellemzi Arany epikai stilusanak
valtozatossagat, kiilonosen a Buda Halalaét. Gy. erre megjegyzi: Jo.
36. 1. Azonban ez Ontudatossdg Riedl szerint a kozvetlenség rovéasara

esik, a reflectalas néha erdt vesz a koltdn és prozaiva lesz. — Gyulai: Jo volna
példaval  mutatni  ra.

37. 1., fotendencidgja szintén kiizdelem volt.” — Gyulai: Miért nem
iranya?

Ugyanott Riedl azt fejtegeti, hogy Arany eposzainak fOtirgya a ma-
gyar ¢és 1degen kiizdelme, mely évezredes torténelmiinknek is a lényege. Pél-
dakat hoz f6l, hogy A. epikajaban a magyar mindig valamely idegen ellen-
séggel kiizd. — Gyulai: Ahol harcz van, mindig van ellenfél is.

38. 1. Riedl Arany masik sajatossaganak azt tartja, hogy mindenik na-
gyobb miive ,egy-egy erkdlcsi krizis rajza.” ,,Egy hiba elkdvetése és biinhd-
dése ... ez erkolcsi féthemédja.” — Gyulai: Ez sok mas kolténél megvan.

39. 1. Arany vandoréletének visszhangjat érzi Riedl Toldin, ki ifjukori
hibajat jova téve szintén felkiizdi magat, mintegy Arany életét symbolizalva.
— Gyulai jegyzete: Erdltetett dolog.

40. 1. Riedl szerint az eposzirokkal ellentétben jellemz6 Aranyra, hogy
a csaladi élet intimitasai, egyszerli bensésége iranti hajlamat eposzaiba is be-
viszi. — Gyulai: Megvan masndl is.

41. 1. ,Mily joiziien, szivesen beszélnek Arany személyei, mint idegenek
is egymassal, midén elészor taldlkoznak.” — Gyulai: Ez igy van a népeposz —
s balladdkban. .

43. 1. ,Arany (Osszel ciml kolteményében) Homernél a gordg hdskor
tarsadalmi életét magasztalja.” — Gyulai: Nem az a fé ott.

43. 1. ,Petofi genreképies kolteményében ” Gy.: Nem szabatos.

43. 1. A csonka torony leirdsdban ,,Arany... egészen targyilagos marad,
mig Pet6fi beleviszi a leirasba sajat vagyait.” Gy.: Nem szabatos.

43. 1. ,,Arany elkiiloniti életét a koltészettdl.” — Gyulai: Nem..* (*Ol-
vashatatlan sz9.).
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44. 1. Riedl szerint Arany forradalmi liraja ,,nem illik Arany... szeliden
zsémbelé egyéniségéhez.” — Gyulai: Rossz.

46. 1. ,Mit gondoljunk arrél a 1étr6l, melyet nem kivantunk...” — Gy.:
mert nem  kivanhattunk.

47. 1. Riedl szerint Arany koltészetében a filozofia is megszolal, mely az
¢letben a boldogsagot a megeFégede’sben keresi. Hivatkozik a Vigy cimii kol-
temény utolsd versszakara. — Gyulai: Ennyi philosophia van sok mds ma-
gvar koltében is.

47. 1. ,,A magyar koltészet altalan természeti érzéke altal tinik ki. Zri-
nyi koltészetében ugyan még egy fiszal sem nd, egy madar sem danol: az
ember minden.” — Gyulai: Nem igaz.

48. 1. ,Szabad ég alatt vagyunk az ifju Toldival ... az ingd nad kozt.” —
Gyulai: Minden bujdoso szabad ég alatt van.

54. 1. A petéfieskedék ,féhibdja Arany szerint... az, hogy a dal com-
positidjat és stilusat a lyra Osszes fajaiban atvitték. — Gy.: Nemcsak az.

62. 1. ,A semmibdl vilagot teremté phantasia teszi a milivészt valdban
mivésszé.” Nyolc sorral alabb: ,Phantasidank voltakép nem tud teremteni
olyasvalamit, a mi nincs sehol a kiilvilagban.” — Gyulai jegyzete: Ellen-
mondds.

78. 1. Riedl dicséri Arany helyes észrevevését e két sorban:

Messze kirantotta szablyaval a vérét;
Bibor szalag aztin tarkdzta fehérét.
Mert ,ha nyers husba kést dofnek, a vér nem tapad egyenletesen az acélra,
hanem mintegy véres csipke kigyozik rajta végig. — Gyulai j.: Nem a kés,
hanem a o fehérét érti.
83. 1. Riedl ,képtelen képet” lat a kovetkezd versszakban:

Harmat érzi: rothad, sugar iiti: sorvad,
Konye csak emészti, szerelemt6l hervad!
E tizet ama viz éleszti, nem oltja,

E vizet ama tliz nem iszsza, de ontja.

»Kétségtelen, teszi hozza Riedl, hogy ez csak gondolt és nem latott kép.” —
Gyulat: Nem érti a dolgot. Hat szegény gazdagot ki latott sz6 szerint?

88. 1. ,Mindnyajan Arany teremtményei: koz0s csaladi vonasaik mind
red, édes apjukra vallanak.” — Gyulai kijavitja: iitnek.

91. 1. ,A kolté-alkotta szemelyek mindég sajatos tehetségeitél fiiggnek.
Az Aranyéiban a koltd contemplativ hajlamat, realisztikus képzeletét és rész-
letmegfigyelését leljiikk fel. — Gyulai: Eétvos.

153. 1. Riedl dicséri a a természetrajzi hiiséget az ingeriilt pulyka leira-
saban (Joka ordoge.) ,Lattad-e a pulykat, ki magas szeméten...” — Gyulai:
Lasd  Kisfaludy  Sandort.

156. 1. ,,Az allatokkal, mint olyanokkal, csak az ujabb koltészet foglal-
kozik behatobban: a régi koltészetben nincs helyik.” — Gyulai: Nem igaz.

156. 1. Alabb példakat is cital Riedl a Cid-bdl, Ariostobol és Cervantes-
b6l. — Gyulai: Hat a Firdusi Reki-je?

166. 1. Riedl azt fejtegeti, hogy Arany a compositio érdekében a cse-
lekvényt bizonyos rovid id6héz koti. ,,Az Elsé lopds egy esteli elbeszélés.” —
Gyulai: De nem egy este torténik.

167. 1. ,,Arany epikus tehetségébdl hianyzik a leleményesség. Bonyolul-
tabb mesét ligyesen kieszelni: nem az 6 dolga.” — Gyulai: Ostoba beszéd.

168. 1. ,,Eredeti lelemény van tovabba még a Bolond Istékban: de a koltd
csakhamar abban hagyja és a maga életének meséjét kezdi elbeszélni.” — Gy.:
Eretlenseég.

170. 1. ,De — folytatja tovabb — Osszeillesztésiikben, kimélyitésiikben,
nemesitésiikben erés és szerencsés combinatio-tehetséget mutat.” — Gyulai: Az
nem combinatio, hanem alkotas.

170. 1. 1846-ban Arany, , ki még soha sem jart a févdarosban”, a Kisfa-
ludy-tarsasagnak bekiildi a Toldit. — Gyulai: Nem igaz.* (*T. i. hogy nem
jart a févarosban azeldtt).

200. 1. ,,Gyongyvér a megolt Buda holttestén ugy atkozza el Attilat,
mint a Niebelung-énekben Siegfrid legyilkolasa utdn Krimhild Hagent.” —
Gy.: Hany ilyen atkozodas van még a dramdkban és eposzokban!
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201. 1. Arany e soranal:

Nincs fo6ldoén, egen nincs vadnak maradasa (BH. V.) Riedlnek
Vorosmarty Salamonja jut eszébe, kinek ,nincs hol maradasa, foldéon nyugta,
égbe vagyodasa.” — Gyulai: Szdlasmod, amit mindenki haszndl.

201. 1. ,,A hunokat ugy jellemzi Arany: ,Ugy mennek a hadra, mint la-
kodalomra.” (X.) E vers méze a Pet6fi kasabol valo:

,,Ugy mennek a halalba 6k,
Amint mas ember menyegzére mén.”

Gyulai j.: Ez is az.* (*T. i. altalanosan hasznalt sz6lasmaod).

201. 1. ,,A kiaradt Tiszabol kimagaslo szigetormo és allatvilagnak leira-
sa (VIII. ének) tan Kuthy Lajos egy regényére vezet vissza.” — Gyulai: Ezt
Arany épen ugy latta, mint Kuthy.

255. 1. Riedl Arany Aristophanes-forditasairol szol: ,,a forditéo félaton, a
magyarositas felében allott meg. Arany helylyel-kézzel localizal, mashol ismét
megtartja az eredeti helyi viszonyokat: uéha magyar vonatkozasokkal potolja
az eredeti czélzésait, néhol elmulasztja ezt.” — Gyulai: Ostobasdg.

258. 1. Riedl szerint Arany miivel arrol gyéznek meg, hogy a magyar nyelv
nem sziik, nem szegény. A Kazinczyéktol érzett hianyt a népnyelvbdl kell vala
potolni, mint Arany tette. — Gyulai: Ez sem dll ily dltalanossigban. Arany
igen sok uj szot haszndl, a hol kell s a hol a nép nem segithette.

259. 1. ,Ha példaul azt mondjuk valakir6l: hdnyja a hab, azt akarjuk
kifejezni, hogy gyotri a kétség... Valdsagos habra mar senki sem gondol.” —
Gyulai: Gondol bizony.

260. 1. Riedl Arany nyelvének népiességei kozé sorozza azt is, hogy
~a — tul, — til, a — rul, — riil ragokat a legkomolyabb hangu stilusban al-
kalmazza.” — Gyulai: Ezt minden magyar kélté tette Arany eldtt is.

265. 1. A nyelvujitas szoképzéseivel csak elvétve €17 (t. i. Arany). —
Gyulai: Nem igaz, igen sokszor él.

263. 1. Riedl szerint szamos népi szot, fordulatot, kifejezésmodot Arany
vezetett be az irodalomba. A lap aljan idézi a Toldi negyedik énekének népi
szavait és kifejezésmodjait. — Gyulai jegyzete ezekhez: Ezek koziil nem egyet
azelott is haszndlt az irodalom.

265. 1. Arany néha ,sajat virtuozitdsatol elragadva, oly nyelvalakokat
gondol ki, melyek mar mesterkéltek, nem magyarosak:

Tisztessége vagyon, de magat alazza,
Ho6dolé mosolynak arczat lepi  madza.
(Buda Halala II.)
Gyulai j.: Gydngydsi tele van az ilyennel.
Karimas kalappal
A juhérzé gyermek meglopni akarja.
(Télben).
Gyulai j.: Ezt is mindig haszndltik a kéltok.

Itt végzédnek Gyulai jegyzetei, melyek toredékes voltuk ellenére is sok
szempontbdl tanulsagosak és érdekesek. — Végill megemlitem, hogy e konyv-
ben talaltam egy Levay-kéziratot: az Aldas ciml koltemény kéziratdt a koltd
alairasaval. Gyulai olvasdjegyzéknek hasznalhatta

Dr. Csiiry Balint.

»SzZékely” és ,csangé”

Az Erdélyi Irodalmi Szemle V. évfolyamanak 117. lapjan dr. Bitay Ar-
pad ezt irja: ,Kardcsonyi bizonyitasainak helyességét mutatja az a koril-
mény. hogy a székely névnek székhel alakvaltozatat, épen a XVII. sz. dereka-
rol, bizonyitani is tudjuk. Igy: Szinnyei Magyar Irok Elete és Munkainak
VIII. 971. hasdbjan latom, hogy Medgyesi Pal egy 1653-ban Sarospatakon meg-
jelent miivének hosszii cimében is igy hasznalta: Székhelek ispdanja.”

A kérdés torténelmi részével nem kivanok foglalkozni; de ez a nyelvi
észrevétel félreértésekre adhat okot, kiegészitésre szorul, s gondolom, az ér-
demes cikkiré is szivesen veszi, ha én is hozzaszolok.

A mai székely név régi alakja kétségteleniil zekel, igy talaljuk mar latin
okleveleinkben is (L. Okl. Szotar), tehat joval a XVII. szazad el6tt. V. 6. pl.
Zekel yo Székely-jo. A késébbi székhel alakvaltozat tehat vagy népetymologia
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sziilotte, vagy csupan az irds sajatossdga. Ha népetymologias alak, akkor meg
nem allhat, mert a székély név é-je zart, a hely sz0 e-je pedig nyilt ejtési.
V. 0. szék. ehejt, eherré stb. Ezt a kiilonbséget tiikrézi a roman sdcui szekély,
meg pl. Orhei Varhely is (megbrzi a h-t is!). 4 régi latin sicul-us is a magyar
zekel és a roman sdcui partjan all.

Ami most az irds modjat illeti, az korantsem szokatlan, vagy meglepd.
Mar a XVI. szazadban is siriin talalkozunk a h-s massalhangzokkal. Ilyenek
p. thobzodas, akarathod, dologh stb. (V. 6. Erd. Irod. Szemle 1., 411 412. 1.).
Véleményem szerint valdszintleg ilyen adat a dr. Bitayé is.

Ugyanott a 118. lapon a csdngdé névre vonatkozé nagyon érdekes adatot
k6zol dr. Bitay. A gr. Teleki Domokos, magyarazatat én sem ismertem eddig,
de régota ismerem a Kriza Janosét, mely véleményem szerint mar a Vadrozsak-
ban eldontdtte a kérdést. Székely szo jegyzékében ugyanis feltalalhato a csdn-
gdl, elcsdngdl koborol”, ,vandorol” igeszd, s 6 maga is abbdl szarmaztatja a
csango nevet. A Teleki észrevétele tehat, mely j(’)va% régibb, csak valdsziniibbé
teheti ezt a magyarazatot.

Steuer Janos.

Anekdota a megvesztegetett birérdl.

Csiiry Balint az igen becses Szent Hildrius-forrastanulmanyéaban (Erd.
Irod. Szemle 1928. 115. 1.) Bod Péter magyar szarmazasi anekdotdi soraban
egyebek kozt szoba hozza a ravasz prokator esetét is, aki csak addig vona-
kodik a hamis igyet folvenni, amig meg nem pillantja a nagy summa ara-
nyat. A Szent Laszld képével vert csabitdo pénzdarabok lattara aztan igy kialt
fel: ,Ennyi fegyveresnek ki allhatna ellen, rabodda tettél” (Szent Hilarius. N.
Enyed, 1768. 129. 1. 475. sz.).

A mindenkor neveté Demokritus-ban (Buda, 1784. 1. 23. sz) Konyi Ja-
nos u%yanezt az anekdotdt — de annak magyaros vonatkozasai nélkil — a
birorol beszéli el, aki az ellenallhatatlan aranyakat e szavakkal {idvozli: ,,Quis
potest resistere tot armatis?” Konyi szovegének szodszerint megegyez$ rokonait
olvastam a kovetkezé kiilfoldi anekdotagyujteményekben: Joh. Pet. de Memel,
Erneuerte u. vermehrte Lustige Gesellscha]y Zippelzerbst, 1657. 382. sz.; J. L.
Taliz, Kurtzweiliger Rdyse-Gespan. Ulm, 1702. 31. sz.; Lyrum Larum Léffel-
sthil.  1730. 139. sz.; O. Schreger: Studiosus lovialis. Monachii et Pedeponti,
1749. c. IX. 52.

Nyilvanvalo tehat, hogy Bod Péter anekdotdja egy nemzetkdzi motivum
szerencsésen atszinezett magyar valtozatat képviseli.

Dr. Gyorgy Lajos.

Tanulsdagos adat az erdélyi magyar neveléstorténethez.
Adalék baré Kemény Zsigmond életrajzihoz.

Az Erdélyi Muzeum br. Kemény Anna Levéltara 6rzi az alabbi leve-
let, melyet Tkafalvi Barok Daniel irt Zalatnar6l 1827. marc. 17-én a Nagyenye-
den tanuld Kemény Zsigmond 6zvegy édesanyjahoz.

,,A fijammal nevekedé kis Kemény Sigmond FEdes Anyanak.

A fijam az ifju Gargots Daniellel a Hunyad Varmegyei érdemes és de-
rék F6 Biré Urnak fijaval jo barattsagban 1évén, mind a 2 Részen-1év4 Szii-
léknek is meg-egyezésével a hataroztatott meg, hogy a fijam most Husvétra
menjen el az ifju Gargots Daniellel Farkadinra az attyahoz a Haczeg vidé-
kén bévon talalhatd nevezetes Romai Régiségeknek annal jobban lehetd meg-
nézésére a Praeceptoraval Pap Istvan Urammal egyiitt, Plinkdsdre pedig az
ifju Gargots Daniel jojjon fel ide a fijammal az itt levé nevezetes Dolgoknak
megnézésére; és mi a mi résziinkrél azt az egy nehézséget formalvan: Hogy
hat ez alatt mit tsinaljunk a kis Kemény Sigmond o6tsémmel? erre a F6 Biro
Urazt felelte: hogy a kis Otsémet is Oromest kiviteti a tobbivel egyiitt, ha az
Edes Anyanak és nékiink is ugy fog tettzeni. Méltdztassék azért D. K. Sogor
Asszony ebbeli szandékat jo idején tudtara adni a k6z6s Praeceptorunknak,
hogy az id6 eljovetelével ne legyen esztan akadallvunk e miatt.

Zalathnan 17 Martii 1827.”

OzvegyKemény Simonne valasza nem maradt rank. Igy aztin nem
tudhatjuk, hogy az érdekes vakacids kirandulds a hatszegi romai emlékekhez
megtortént-e vagy nem? A levél azonban igy is tanulsdgos adatokat tartal-
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maz az erdélyi magyar iskolazasi és nevelési elvek torténetéhez altalaban s
Kemény Zsigmond tanuld éveihez kiilondsen. Id. Gargots Danielt a korabeli
erdélyi tiszti névtar (Schematismus) 1825. p. 70, 1827. p. 64 is emliti. 1828-ban
azonban utoljara fordul el6 benne a neve. Nagy Ivan 4, p. 434 csak 1815-bdl
emliti.
Dr. Bitay Arpdd.
Szent Istvan Kkiraly és a roman koznép.

Dr. G. Alexici: Texte din literatura poporand romdnd, tom. 1., Buda-
pesta 1899 pp. 54-55. egy Sfintul Stefan Crain c. balladat kozol egy Temes-
megyei falubol. Megjegyzése szerint azonban (p. 280.) ez a vers nem a roman
népkoltészet eredeti terméke, hanem a kozl6je gyartotta, mivel a roman nép
semmit, de semmit sem tud a magyarok elsé szt. kiralyarol.

A macedo-roman szarmazasi Tache Papahagi bukaresti egyetemi tanar
egyik Gjabb mivében (Graiul si Folklorul Maramuresului, Bucuresti 1925,
Academia Romana, p. XIII.) egy olyan adatot talalok, amely gondolkoddba
ejthet Alexici megjegyzésének a helyessége folott: ,,in Barsana... un tdra mi-a
spus ca in ziua de 17 August e Sfantul Stefan.” ,B.-ban egy foldmives (ro-
man foldmivesrél van sz6) azt mondta nekem, hogy aug. 17-én van Szt. Ist-
van.” Ez a némileg pontatlan adat legalabb is amellett sz6l, hogy a roman koz-
nép itt-ott csak tudott s tud még most is — hiszen T. Papahagi a haboru
utan jarta be Marmarost — Szent Istvan kiralyrél.

T. Papahagi adatat azzal a megjegyzéssel kozli, hogy csak ,ezt az egyet-
len, teljesen Ontudatlan vallasos megtévelyedési esetet” talalta.

Dr. Bitay Arpdd.
Baréczi Sandor ,Amalia” c. regényének forrasa.

Calprenéde és Marmontel hires magyar stilisztajanak, Erdélyb6l a bécsi
magyar gardaba kerilt Bardczi Sandor obesternek, irodalmi munkassagat ki-
meritd teljességgel és behatod részletességgel tisztazta irodalomtdrténetirasunk.
Csak egyetlen pontra, egyik kevésbé jelentés regényforditasanak szarmaza-
sara, nem sikertlt eddig fényt deriteni. Ez a post%lumus regény, amelyet Ba-
réczi a cenzura akadékoskodasa miatt szintén csak a halala utan megjelent al-
kimista targyu Adeptus-aval egyiitt még 1790-ben forditott magyarra, a ,,mo-
solygobb kornyiilallasok” bekoszontésekor a kovetkezdé cimmel latott napvi-
lagot: Amadlia Torténetei, mellyeket Német nyelvbl magyarra forditott, ’s a’
szép Nemnek ajanlva, maga kéltségén, Testamentumanal — fogva  kiadattatni
rendelt Bdarotzi Sdandor, a’ Nemes Magyar Kirdalyi Testorzé seregtol, Pensioval
nyugodalomra botsatott Obester. Bétsben, Nyom. Haykul Antal bet. 1810. §-r.
139. 1.

Azt olvassuk ebben a regényben, hogy egy grofi apa iddsebb fiat ki-
zarja Orokségébdl. Okot erre az adott, hogy a meggondolatlan fiatal ember
a csalad egyik ellenségének leanyat vette feleségiil. A régi regényeknek e ked-
velt mozzanata azonban nem ingatja meg a jo fitt sem a koteles sziil6i tisz-
teletben, sem a felesége iranti allhatatos szeretetében. Mégsem sikeriil kibéki-
teni a haragvd apat, akinek ellenszenvét allanddan tiizeli az Ordkségre kap-
zsiskod6 fiatalabb testvér. Igy all a helyzet, amikor betoppan az indiai nagy-
bacsi azzal a lesujté hirrel, nogy a tengeren til minden vagyonat elvesztette
s6t megbukott vallalata batyjanak pénzét is felemésztette. Az egykori regé-
nyeknek ismerdje jol tudja, hogy most mi kdvetkezik; a kapzsi dcs a foldonfutova
lett apat elhagyja, a kitagadott fiu ellenben segitségére siet a szerencsétlen-
nek. Ez csak most ismeri meg méltatlanul eltaszitott fia nemes szivét: Amalia-
val boldogan oleli 6t keblére, a szivtelen masikrél pedig tudni sem akar tdb-
bé. Még nagyobb lesz a boldogsaguk, amikor az indiai nagybacsi kijelenti,
hogy a vagyonelvesztés csak jambor koholmany volt a nemessziviiség megra-
gyogtatasara s az aljas érzelmek megalazasara.

A regény fémotivuma, amelynek itt dontd szerepe van, igen emlékeztet
Marmontel L’Ecole des Peres c. elbeszélésére, — (Kazinczy is leforditotta ezt,
I.Lev. XXI. 224. 1.) — csakhogy nala egészen mas a célzata: az apa azért
koholja a vagyoni bukasat, hogy fiat a jo utra téritse, aki az erényes szerelem
felemel6 hatasa alatt valdban munkénaf( is lat s ott hagyja a rossz tarsasa-
got. Benne Marmontel arra akart tanitani, hogyan kell egy apanak rousseaui
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moédon nem a tekintély szigoraval, hanem okossaggal fiara neveldleg hatni.

Bardczi regénye tehat a téle annyira kedvelt Marmontel hataskdrébe esé
utanzat, amelyben bé alkalma nyilt a szerzOnek a nemes, tiszta gyermeki sze-
retet elnyomasaval, majd diadalrajuttatasaval olvasoit megkdnnyeztetni. Még
egykori szemmel nézve is, lapos, unalmas, vontatottan vanszorgd historia: sem-
miben sem mulja feliil azoﬁat a tucatregényeket, amelyeket konyvtarszamra
halmozott fel a XVIII. és XIX. szazad forduldjanak megélénkiilt olvasdkedve.
Béréczi nagyon is tisztdban volt e regény értckével: nem tulajdonitott neki
kiilonosebb jelentdséget s Kazinczy sem vette fel Baroczi minden munkai kozé.
Bedthy Zsolt (Szépprozai elbeszélés. 11. 63. 1) és Horvath Janos (Bdréczi San-
dor. Budapesti Szemle 1901. 107. k.) értékeléséhez nincs is hozzatenni valonk,
csupan az, hogy Bardczi eredetije a kdvetkezé német regény volt: Amalie, oder
einige Ziige der wahren Grosmuth, eine Teutsche Geschichte. Stutgart bey
Johann Benedict Mezler 1770. 8-r. 128. I Els6é kiadasa e regénynek a Versuch
in riihrenden Erzdhlungen. Von dem Verfasser der Begebenheiten eines Frey-
mdurers. Stutgart 1770. (2-ik kiad. u. o. 1772)) c. kotetben foglal helyet, amely
rajta kivil (137-264) még 3 nagyterjedelml s 6nalléan is megjelent elbeszélést
tartalmaz: 1. Isabelle, oder die Stiefimutter, eine Spanische Erzdhlung (3—136.
1.).2. Charlotte, oder der grosmiithige Freund, eine Englische Geschichte (265
376. 1). 3. Zemin, oder der erfillte Gétter Ausspruch. Eine morgenlindische
Erzéihlung (377-484. 1). Ez utobbi 3 darab forditasat tartalmazza az elsé ma-
gyar regényelmélet irdjanak kotete: Szivet sebhetd ’s elmét Gyonydrkodtetés-
sel tanito Romai Mesékben Tett Proba, Melly Német Nyelvbol, a’ masodik ki-
adas szerint Anyai nyelvre forditva kozoltetik a’ Nemes Magyar Hazdval. M.
Mandi  Samuel dltal. Posonyban, Fiiskuti Landerer Mihadly koltségével és be-
tiiivel, 1786. 8-r. 404. I. Baroczi Sandor tehat tulajdonképpen befejezte a Mandi
Samuel munkajat, akinek terjedelmes kotetébdl csak technikai okokbdl szo-
rulhatott ki Amdlia torténete.

A fenti elbeszélésgyiijtemény cimlapjdn emlitett ,Die Begebenheiten
eines Freymdéurers” (Frankf. u. Leipzig 1769.) szerzdje Christoph Heinrich Korn
(1726-1738.) holland katonatiszt volt, aki nyugalomba vonulva hazajaban,
Ulmban, telepedett le s itt Bartholomdi konyvkereskedé vendégszeretetet egy
egész sere% kiilonboz6 targyh és kiilonbozo ertékii kézirattal viszonozta. Von-
zalmat a historidhoz a korabeli eseményeket targyalo tobb vilagtorténeti
munkéja Orzi. Tévesen egy Denkwiirdigkeiten von Hungarn (1772) c., Ma-
gyarorszag f6ldrajzi és politikai leirasat tartalmazé konyvet is az & javara
irnak: ennek igazi szerzdje azonban K. Gottl. Windisch pozsonyi polgarmes-
ter, 6 csak a kiaddja volt. Sokat foglalkozott a zardak eletével, a szerzete-
sekkel és apdcakkal. Ezt a hajlamat, aminek a felvilagosodas egyhazellenes
hangulata kivaltképen kedvezett, nehany pasquillusban probara is tette. Iro-
dalmi munkassaganak javarésze azonban a szépirodalom korébe esik. Itt nem
tett mast, mint német szinliekre csiszolta francia és angol olvasmanyait. Ezt az
eljarasat gondosan takargatta, tobbszor tiltakozott is a meggyanusitas ellen,
csupan Amadlie-je francia szarmazasat ismerte be Oszintén: ... zu der Amalie
habe ich den Plan einigermasen aus dem ,franzésischen Lustspiele: Le veri-
table philosophe genommen” (Vorbericht). Eletrajziroja, AlbrecEt Weyermann
(Neue  hist-biogr.-artist. Nachrichten von Gelehrten. Uljm 1829. 229. klzll.), aki
37 cimsz6 alatt sorolja fel Korn miveit — de nem tartja teljesnek Osszealli-
tasat, mert konyveit ez az ird kivétel nélkiil névtelenlil bocsatotta kozre —
csodalkozik, hogy ez a korlatolt ismeretekkel rendelkez6 ember par esztendd
alatt annyit és oly sokfélét tudott Osszeirni. Tipusa volt azoknak az irdk-
nak, akik a mivészi szempontokon magukat tultéve a tomegizlés kedvét ke-
resték Igy a kritika allandéan korholta, s6t glnyolta (Allg. Deutsche Bibl.
XV. 1. 247. 1, XIX. L. 260. 1., XXV. II. 502. 1), a kozonség ellenben kedvvel
kapkodta konnyii olvasmanyokat nyujté kopott izlésii konyveit, ilyesforman
tortént, hogy a fenti 4 regényen kivul még két masik kotete is atszivargott

hozzank: a Der Graf Pontis, 1772. (Grof Pontisznak ... szomoru térténete. Po-
zsony ¢és Kassa 1788.) és a Canut der Grosse, 1771. (A Nagy Kanut ... Pest,
1815).

Baroczi Amalia-ja tehat kora egyik mohon olvasott s a kozonségre ta-
gadhatatlanal hatassal 1év6 német irojanak francia eredetii kompilacidja. A
XVIII. szazad utols6 negyedében ez az ird nemcsak felszinen tudta tartani
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magat, ami akkor sem volt kis érdem, hanem feltiinést keltett és olvaso ko-
zOnséget is vonzott. Ez magyarazatat adja egyszersmind annak is, hogy Ba-
roczi érdemesebb munkakhoz szokott figyelme és klasszikus miveken neve-
16dott izlése miként terelddott erre a kiilonben igen jelentéktelen regényre.

Dr. Gyorgy Lajos.
Egykoru romanlapvélemény br. Orban Balazs mivérdol.

Alighogy A Székelyfold leirdsa kikerilt a sajté aldl, Gh. Baritiu terje-
delmes biralatot irt rola, amelyet 1874-ben tett k6zzé a szerkesztésében roman
nyelven megjelend Transilvania 4-10. szamaiban. Elismeri, hogy a hatkdtetes
munka anyaganak Osszegyiijtése, a helységek bejarasa, a levéltari kutata-
sok rengeteg 1dejét és pénzét emésztették fel az irdnak; elismeri azt is, hogy
az akkori viszonyok kozott a szokatlanul terjedelmes és diszes kiallitasi mu
kiadasa is sokba keriilhetett. Ami azonban a tartalmat illeti, nem lat egye-
bet benne, mint a nemzetiségi gytldlet szitdsat az Erdélyben €18 és egymasra
utalt harom nép: a magyar, roman ¢és szasz kozott. Ezért is elsd két cikke A
nemzetiségi  gyiilolet, a kovetkezd négy pedig A nemzetiségi gyildlet szitdsa
Orban B. altal cimen latott napvildgot. Kiilondsen azt veszi rossz néven az
ir6tol, hogy a vegyes lakossagu Barczasagot is székely foldnek tekinti és az ott
eld romanokat Munteniabol bevandorolt jovevényeknek tartja. Ezt az alli-
tast hosszasan igyekszik megcafolni, kiilonos részletességgel szolva a brassoi
és liétfalusi romanok népesedési, miveltségi viszonyairdl és torténelmi mult-
jarol.

Baritiu biralata meglep szokatlanul heves kifakadasaival, bator szoki-
mondasaval és alapossagaval. Torténelmi jelentdsége abban van, hogy élénk
vilagot vet a hetvenes évek politikai viszonyaira, f6képen azokra a kiizdel-
mekre, amelyeket a nemzetiségi kérdésnek mas és mas nézdépontbol valo fel-
fogasa inditott meg és harcolt végig.

J—es.
Még egy roman kortars magasztalo megemlékezése
Széchenyi Istvanrél.

A mult szizad harmincas és negyvenes éveiben utazta, be Europa jo ré-
szét a fogarasmegyei szilletésti Codru-Driagusanu Janos. Eszrevételeirdl, ta-
pasztalatair6él érdekes levelekben szamolt be egy kozelebbrél nem ismert ba-
ratjanak. Latinizalé roman nyelven irott leveleit mai romanra atirva C. Onciu
adta ki: Calatoriile unui Romdn ardelean (Egy erdélyi roman utazéasai), II.
kiadas, Bucuresti 1924, N. Jorga elészavaval.

Codru-Dragusanu 1829. tavaszan jart masodszor Pesten, ahova Bécs
felol érkezett az ,,Arpad” nevii gézhajon. Eloszor 1838. Gszén utazott keresz-
tiil Pesten Bécs felé. Ekkor lényeges dolgot nem ir Pestr6l, csak Buda szép
fekvését dicséri (i. m. p. 49.).

Masodik pesti tartozkodasa alatt azonban érdekes megfigyeléseket jegy-
zett fel s ezek soran magasztalva szol Széchenyi Istvanrdl. Az , Arpad” goz-
hajoval kapcsolatban megismerteti baratjat a gézhajozas és a gozhajo lénye-
gével (pp. 70-71), majd értesiti, hogy Pesten a ,Magyar Kiraly”-ba (La Regele
Ungariei) széllott a Duna partjan s harom napot toltott ott. Egy este elvitték
a ,kaszinoba”, ahol két erdélyi roman egyetemi hallgatoval is talalkozott. Ola-
szul, romanul, majd pedig, hogy mindenkivel megértethesse magat, németre
forditotta a szot s ugy értekezett a koréje gyiilekez6 tarsasaggal. Nem talal
elég szO6t a magyar vendégszeretet jellemzésére, a budai és a tokaji borok di-
cséretére.

A 73. lapon ezt irja: ,,... Gjabban a magyarok nagy lépést tettek eldre
s teljesen le akarjak razni magukrél a kdzépkor mara dyvanyalt A hala-
dasra, fejlédésre valdo 0Osztonzést Magyarorszag Széchenyi Istvan grofnak ko-
szonhetl aki beutazta a miivelt orszdgokat s megtanulta, hogy masként lassa
a dolgokat mint honfitdrsai. A Duna Gozhajézasj Tarsasdg Iétrehozdsan is
faradozott, ami nagy hasznot hajt az orszagnak. O harcolt legkitartobban a
modern nyelvnek a kozigazgatasba és az igazsagszolgaltatasba vald bevezetése
mellett a latin helyett, amellyel nem lehetett tovabb haladni. Nemcsak szodval,
hanem hatvanezer konvencios forinttal vitte gyézelemre a Magyar Tudomanyos
Nemzeti Akadémia alapitdsanak eszméjét. Ezzel az utdbbi érvvel aztan meg-
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nyerte, felbuzditotta a fouri osztalyt is, amely mint mindeniitt nemcsak biiszke,
de gazdag és bokezi.”

Széchenyi nemes eljardsat példaul dllitja a romdn bojarok elé s re-
méli, hogy 6k is felbuzdulnak rajta, ,féleg ha igyekezni fognak tudomanyos
miiveltséget szerezni, amelynek teljes hijjaval vannak, de amellyel mar sok
magyar fel van vértezve” (p. 73.) .

Ugy az els6, mint a masodik pesti tartozkodasa alatt nagy dicsérettel em-
legeti ,,Viszkeleti” tanacsos miiveltségét.

Napjainkban is ilyen beallitasban irt rola N. Jorga: Istoria Romdnilor
in chipuri si icoane, Craiova 1921. p. 163; két emberdltével ezeldtt G. Baritiu
(1812-1893) nemes kultarversenyre vald kihivasnak nevezi (Istoria Transil-
vaniei 1. p. 570) ezt a nagy alapitast; Dr. J. Lupas Széchenyi tanulsagos nem-
zetiségi elveirdl irt: Contele Stefan Széchenyi si  politica de maghiarizare.
Sibiu 1910. )

Dr. Bitay Arpad.
Pétlas az Erdélyi Irodalmi Szemle 1028. évi 120. és 154.
lapjahoz.

Dindar (Dénes) nevét — amint a Dacoromania IV. évf. 2 rész . Cluj

1927), pﬁ). 864-5. latom — mar V. Bogrea is abbol az etymonbol vezette le,
amelybdl én.

U o. pp. 862-864. velem egyezbleg nyilatkozott a Catargi, eltéréleg
(szerb v. orosz eredetiinek tartva) a Comga csaladnév jelentésérol.

I. m. 859. kk. lapjain Bogrea aprobb cikkeiben érdekes ujabb adalékok
talalhatok az E. I. Sz. 1928. évi 154. lapjan felsorolt nevekhez.
Dr. Bitay Arpad.
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